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Cuenca del Segura





Principales Canales de la cuenca del Segura
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1._OPTIGES: PLAN de CUENCA CHS (1996-1998)
1.1) Evaluación Excedentes
1.2) Asignación y Reservas
1.3) Sistema de explotación

2._OPTIGES: PHN (2001)

3._OPTIGES: SEGUIMIENTO Y REVISIÓN DEL PHCS (2002)

4._SIMGES: Uso conjunto aguas Superficiales y Subterráneas (2003)

5._OPTIGES Y SIMGES: Estudio caudales ecológicos (2003) 

6._OPTIGES; PLAN DE SEQUIAS  Validación_PES (2005/06)

7._EN LA ACTUALIDAD (2007) , SEGÚN LA DMA

7.1) Se está construyendo para el próximo Plan de la CHS,
tanto con SIMGES como por OPTIGES

7.2) Aplicación del modelo GESCAL

EVOLUCIÓN 



OPTIGES:

1._PLAN de CUENCA_CHS (1996-1998)

EVOLUCIÓN (1/4)
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1.2) Asignación y Reservas

1.1) Evaluación Excedentes (Revisión del Decreto de 1953)

1.3) Sistema de explotación
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OPTIGES:

2._PHN (2001)

EVOLUCIÓN (2/4)



EVOLUCIÓN (3/4)

3._SEGUIMIENTO Y REVISIÓN DEL PHCS (2002)



NORMATIVA  DEL PLAN HIDROLOGICO DE LA 
CUENCA DEL SEGURA 

Artículo7. Sistemas de explotación de recursos

Dado el grado de interconexión hidráulica que presentan la práctica totalidad de las zonas 
territoriales del ámbito del Plan y la multiplicidad de redes de suministro superpuestas 
para atender a las demandas, frecuentemente con distintos orígenes de agua alternativos 
(superficiales cuenca, subterráneas renovables y no renovables, trasvase ATS, 
azarbes,residuales, desalación), se adopta un sistema de explotación único para todo el 
ámbito territorial del Plan que considera, en forma agregada, esquemática y apta para ser 
abordada mediante técnicas de análisis de sistemas, la totalidad de sus unidades de 
demanda, la totalidad de sus fuentes de suministro, y las redes básicas para la captación, 
almacenamiento y conducción de las aguas entre unas y otras.



Art. 7  de la Normativa del PHCS (2/2)

El análisis de disponibilidades y regulación general de la cuenca, tanto para la 
situación actual como, en su caso, para los horizontes futuros, se llevará a cabo 
mediante el estudio de este sistema de explotación único, en el que se integran los 
distintos volúmenes, modulaciones y características de las demandas y retornos, las 
garantías de suministro, la reutilización de las aguas, y las reglas de gestión y 
prioridad de utilización legalmente establecidas.

La descripción de los elementos de este sistema global de explotación único se lleva a 
cabo en la Memoria del Plan. Cuando se determinen definitivamente las 
transferencias externas por la planificación nacional, la revisión de este Plan de 
cuenca para adaptarse a aquellas determinaciones podrá llevarse a cabo mediante un 
sistema de simulación detallado, que habrá de construirse al efecto.

En el caso de acuíferos sobreexplotados sobre los que exista declaración explícita, las 
normas de explotación serán las establecidas en sus correspondientes Planes de 
Ordenación, integrándose éstas en el sistema de explotación detallado de la cuenca.



4._SIMGES:

Uso conjunto aguas Superficiales y Subterráneas (2003)

5._OPTIGES Y SIMGES:

Estudio caudales ecológicos (2003)

EVOLUCIÓN (4/4)

6._OPTIGES_Plan de Sequías_PES (2005/06)

7_EN LA ACTUALIDAD (2007), SEGÚN la DMA;

• Se está construyendo para el próximo Plan de la CHS, 
con SIMGES y OPTIGES (Aguas Superficiales cuenca y 
ATS, Subterráneas, Reutilizadas y Desalinizadas).

• Aplicación del modelo GESCAL, sobre SIMGES.



Módulo de Optimización

OPTIGES/OPTIWIN



Módulo de Simulación

SIMGES/SIMWIN



Elementos del Sistema (OPTIGES)

•Aportaciones propias cuenca( En Régimen Natural) , aportaciones 
externas, desalinizacion y reutilizacion,  a nivel mensual.
•Demandas Urbanas, Agrarias, Industriales y Medioambientales, 
tambien a nivel mensual.
•Caudales mínimos o ecológicos, como restricción al sistema.
•Embalses de regulación, Nudos.
•Conducciones (Tramos de río,canales,etc.)
•Retornos
•Prioridades
•Garantías
•Esquema general



RESULTADOS DEL MODELO

• Escala: Mensual
• EMBALSES: Número de llenados y vaciados.
• CONDUCCIONES: Caudales circulados, Número de 

fallos de caudales mínimos, así como la garantía, 
Salidas al mar.

• DEMANDAS:Garantías mensual,volumétrica, anual, 
Criterio UTAH.,Orden 24/Septbre /1992.



GARANTIAS TIPO UTAH



NIVELES DE GARANTIAS EN EL PHC.SEGURA
(B.O.E. 16/Octubre/1992)

• ABASTECIMIENTO

• 1 año        2 %  D. Anual
• 2 años      3 %       “
• 10 años   10 %      “

• REGADÍO

• 1 año      50%   D. Anual
• 2 años    75%       “
• 10 años 100%      “

NOTA: Se entiende que los 2 años y 10 años son 
consecutivos







APORTACIONES CUENCA EN 
EL SISTEMA DE EXPLOTACION



APORTACIONES EXTERNAS (A.T.S)
• Máximo : 600 Hm³ (En origen)
• En destino : 540 Hm³ (400 Hm³ Regadío , 140 Hm³

Abastecimiento ).
• Regadío:   

Vega Alta y Media del Segura...................... 65  
Mula y Comarca..............................................8 
Lorca y Valle Guadalentín............................ 65 
Campo de Cartagena................................... 122 
Alicante....................................................... 125    
Almería..........................................................15   
Suma...................................................400 Hm³



OTRAS   
APORTACIONES  

• DESALINIZADORAS ………….…………...250 Hm³
• REUTILIZACIÓN (∆RES año 2015)………. 100 Hm³
• MODERNIZACIÓN DE REGADÍOS….....…100 Hm³

(Según R.D. 287/2006 de 10 de Marzo)

• Destino:                                                   
Abastecimiento urbano                                       
Mejoras ambientales de ecosistemas                 
Regadíos existentes infradotados o con falta de 
garantías                                                             
Eliminar sobreexplotación de acuíferos



DEMANDAS URBANAS (UDUS)



DEMANDAS AGRARIAS (UDAS) (1/3)



DEMANDAS AGRARIAS (2/3)



DEMANDAS AGRARIAS (3/3)



DEMANDAS CONSIDERADAS (1/2)



DEMANDAS CONSIDERADAS (2/2)



AGRUPACION DEMANDAS AGRARIAS



SINTESIS DEMANDAS EN SISTEMA

147191462TOTAL
3030Conserv. HumedalesZ. Húm.29
1919Def. AlicanteReg.28
3535Def.ZRT GuadalentínReg.27
4949Def. ZRT Vegas-MulaReg.26
406 (1)34Def. AltiplanoReg.25
4141Def. Mazarrón-ÁguilasReg.24
109109Def. GuadalentínReg.23
111111Def. M. IzquierdaReg.22
4646LorcaReg.21
142142RLMIReg.20
1515AlmeríaReg.19
1717Guadalentín despues de AlgecirasReg.18
2626Margen Der. Antes de AlgecirasReg.17
3434Margen Izq. Antes del partidorReg.16
2020Campo de Cartagena OccidentalReg.15
102102Campo de Cartagena OrientalReg.14
1414La PedreraReg.13
2626Trasvase antes de OjósReg.12
7878Vega Baja (parcial) y RLMDReg.11
8080Vega Baja (parcial)Reg.10
161161Vegas Alta(parcial), media y baja (parcial)Reg.9
5252Vega Alta antes de OjósReg.8
263 (1)23HellínReg.7
1515Río Segura y variosAbast.6
1010MCT-LorcaAbast.5
5050MCT-PedreraAbast.4
5959MCT-TorrealtaAbast.3
1919MCT-CampotéjarAbast.2
4545MCT-Sierra EspadaAbast.1

DEMANDAOTROSDEM. INIC.DENOMINACIÓNTIPOUNIDAD

(1) Incremento debido a la incorporación a la unidad de las necesidades de abastecimiento





CAUDALES MÍNIMOS o ECOLÓGICOS



EMBALSES DE REGULACIÓN



CONDUCCIONES EN EL SISTEMA



Esquema general del     
SISTEMA DE EXPLOTACION
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PHN
Análisis del Sistema y Resultados 

Obtenidos





Situación Actual .Fallos del Sistema con 
Recrecimiento del canal principal 

de la margen derecha del postrasvase



UTILIZACION CONJUNTA DE AGUAS 
SUPERFICIALES Y SUBTERRANEAS PARA LA 

OPTIMIZACION DE LA GESTION DE LOS
RECURSOS HIDRAULICOS DE LA CUENCA DEL 

SEGURA

Modelo de Planificación  para la Simulación de 
la Cuenca del Segura mediante el programa 

SIMGES
(Módulo SIMWIN del Sistema AQUATOOL) 



ELEMENTOS DEL SISTEMA
• Aportaciones de la Cuenca
• Transferencias Externas ( Tajo )
• Otros Recursos(Reutilización,Desalación,etc)
• Embalses
• Conducciones
• Acuíferos
• Demandas Urbanas
• Demandas Medioambientales
• Demandas Industriales
• Demandas Agrarias
• Caudales Mínimos o Ecológicos
• Niveles de Prioridad
• Criterios de Garantía
• Descripción del Esquema General de la Cuenca



Para la modelación de la cuenca se han empleado:

- Caudales ecológicos, como restricción al sistema

- 18 embalses

-152 tramos de conducciones (tanto ríos como canales) sin 
relación con acuíferos.

- 18 tramos de río que tienen relación con acuíferos.

- 22 aportaciones intermedias restituidas al régimen natural

- 90 demandas consuntivas

- 26 acuíferos,
-Criterios de garantía y prioridades

MODELACIÓN DE LA CUENCA (1/2)



MODELACIÓN DE LA CUENCA (2/2)



REPRESENTACIÓN DE RECURSOS
MASAS DE AGUA SUBTERRANEAS MODELADAS 

COMO TIPO DEPÓSITO

Triásico de las Victorias
Cabo Roig
Sierra de Cartagena
Terciario de Torrevieja
Triásico de Carrascoy

DepósitoCampo de Cartagena,
Otros

Campo de Cartagena
Sierra de Almagro
Mazarrón
En medio-Cabeza de Jara DepósitoMazarrón-Águilas

Otros

Águilas
DepósitoCrevillenteCrevillente
DepósitoSerral SalinasSerral Salinas
DepósitoBajo GuadalentínBajo Guadalentín
DepósitoAlto GuadalentínAlto Guadalentín
DepósitoAscoy-SoplamoAscoy-Soplamo
DepósitoQuíbasQuíbas

Lácera
Moratilla
Cuchillos-Cabra
Cingla

DepósitoJumilla-Villena, Otros

Jumilla-Villena
Ontur
Corral Rubio
Conejeros-Albatana Depósito

Sinclinal  de LaHiguera

Otros

Sinclinal De La Higuera

TIPOLOGÍAACUÍFERO EN EL
MODELO

UNIDAD 
HIDROGEOLÓGICA



REPRESENTACIÓN DE RECURSOS
MASAS DE AGUA SUBTERRANEAS 

MODELADAS COMO ACUÍFERO TIPO 
MANANTIAL

ManantialBajo Quípar, OtrosBullas
ManantialAlto Quípar, OtrosAlto Quípar

Sierra de Espuña
Aledo
Santa Yéchar

ManantialSierra Espuña
Otros

Oro-Ricote
ManantialCaravacaCaravaca

Pino
Tobarra Manantial

Boquerón, 
Tabarra,

Otros

Boquerón

TIPOLOGÍAACUÍFERO EN
EL MODELO

UNIDAD 
HIDROGEOLÓGICA



REPRESENTACIÓN DE RECURSOS
MASAS DE AGUA SUBTERRANEAS 

MODELADAS COMO ACUÍFERO TIPO 
UNICELULAR

Puentes
Chirivel-Vélez
Orce-María

UnicelularValdelentisco, Otros

Valdelentisco

Unicelular
tipo SocovosAnticlinal de SocovosAnticlinal de Socovos

UnicelularEl MolarEl Molar

TIPOLOGÍAACUÍFERO EN EL
MODELO

UNIDAD
HIDROGEOLÓGICA



REPRESENTACIÓN DE RECURSOS
MASAS DE AGUA SUBTERRANEAS 
MODELADAS COMO ACUÍFEROS 3 

NIVELES

Acuífero tres
nivelesVegas Media y BajaVegas Media y Baja

TIPOLOGÍAACUÍFERO EN
EL MODELO

UNIDAD 
HIDROGEOLÓGICA



REPRESENTACIÓN DE RECURSOS
UNIDADES HIDROGEOLÓGICAS 

MODELADAS MEDIANTE EL MÉTODO DE 
LOS AUTOVALORES

AutovaloresVega AltaVega Alta

AutovaloresSinclinal de CalasparraSinclinal de Calasparra

TIPOLOGÍAACUÍFERO EN EL
MODELO

UNIDAD 
HIDROGEOLÓGICA



REPRESENTACIÓN DE RECURSOS
MASAS DE AGUA SUBTERRANEA NO MODELADAS

EN LA APLICACIÓN INFORMÁTICA

Sierra de La Oliva 
Saliente
Saltador
Sierra de Argallet
Cuaternario de Fortuna

Eliminados

Baños de Fortuna
PEQUEÑAS ENTIDADES

Calar del Mundo
Pliegos Jurçásico del Mundo
Alcadozo
Taibilla
Castril
Fuente Segura-Fuensanta 

Eliminados

Segura-Madera-Tus
ZONA DE  CABECERA (regulados por embalses)

ACUÍFERO EN EL 
MODELOUNIDAD HIDROGEOLÓGICA



PLAN DE ACTUACION EN 
SEQUIAS

(PES. Aprobado por Orden MAM/698/2007 de 21 de Marzo)

VALIDACION DE LOS INDICADORES ADOPTADOS



PLAN DE ACTUACION EN SEQUIAS
(PES. Aprobado por Orden MAM/698/2007 de 21 de Marzo)

El PES distingue los siguientes subsistemas de explotación (unidades de 
explotación):

•Sistema de Abastecimiento de la Mancomunidad de Canales del Taibilla
(MCT). Sistema de abastecimiento que cuenta con recursos hídricos propios no
dependientes, en principio, con los recursos propios del Sistema Cuenca ni del
Sistema Trasvase.
•Sistema Cuenca. Se incluyen en este sistema todas la unidades de demanda
(urbanas y agrarias) que son abastecidas desde los sistemas de explotación que
gestionan los recursos propios de la cuenca del Segura. No se incluyen, por tanto,
en este subsistema, las cuencas de cabecera no reguladas ni las cuencas
mediterráneas de pequeños barrancos que vierten al mar .Indicador des S. Cuenca.
•Sistema Trasvase. Incluye el Sistema de Explotación del ATS (Acueducto Tajo-
Segura), que abastece por una parte, a una serie de unidades de demanda
agraria independientes del resto y por otra, aporta recursos de abastecimiento que
complementan al Sistema de Abastecimiento de la MCT. Indicador del Sistema 
Trasvase



Además de estos 3 subsistemas, en la cuenca del Segura existen los sistema 
de aguas superficiales no regulados y los de aguas subterráneas:

•Sistema de cabeceras y menores. Incluye todas las cabeceras y las zonas de 
ramblas donde el recurso superficial no está regulado.
•Sistema de aguas subterráneas. Aunque no constituye en realidad un
subsistema independiente como tal, se consideran aquí todas las unidades de 
demanda que se abastecen de aguas subterráneas. Como se verá en los
siguientes apartados este subsistema tiene una fuerte dependencia con el
Sistema Cuenca, del que en realidad forma parte como unidad hidrológica.

Con independencia de estos subsistemas, y dada la cada vez mayor 
unidad de gestión en toda la cuenca, se ha considerado conveniente definir un 
indicador global, que engloba los subsistemas Cuenca y Trasvase, que dé idea 
del estado de sequía general en la cuenca, con objeto de adoptar las medidas 
pertinentes en cualquiera de estos subsistemas de explotación.

PES. Aprobado por Orden MAM/698/2007 de 21 de Marzo (2/9)



ADOPCIÓN DE INDICADORES DE SEQUÍA (1/4)

Se utiliza la siguiente formulación para cada subsistema:

Siendo:
EXC.= Existencias
ApAcum: Aportaciones acumuladas

a = 1 – Rango(Vsc)/Rango total

b = 1 – Rango(Vct)/Rango total

• Donde: 

•Rango(Vsc) = Vscmáx – Vscmín

•Rango(Vct) = Vctmáx – Vctmín

•Rango total = Rango(Vsc) + Rango(Vct)

PES. Aprobado por Orden MAM/698/2007 de 21 de Marzo (1/6)

Sistema Fórmula Cometarios

Ie(Vct) Sist. Trasvase (2·EXC+ApAcum)/3
Vct puede truncarse en 1000 según la regla de 
explotación.

Ie(Vsc) Sist. Cuenca (2·ApAcum+Exist)/3 Las Existencias son reales o simuladas.

Ie(Vgl) Sist. Global α·Vsc+β·Vct α y β dependen del rango de variación de Vsc y Vct

Índice de Estado

IndicadorIndicador            Sistema           Fórmula                     Comentarios



ADOPCIÓN DE INDICADORES DE SEQUÍA (2/4)

• La adopción definitiva de los indicadores se valida respecto a 
situaciones reales, con el objeto de comprobar su idoneidad.

• A continuación, los indicadores se han calibrado con ayuda del 
modelo de explotación realizado con el programa OPTIGES.

PES. Aprobado por Orden MAM/698/2007 de 21 de Marzo (2/6)



ADOPCIÓN DE INDICADORES DE SEQUÍA (3/4)
Validación de indicadores

• Se ha realizado un modelo de simulación de la explotación con ayuda del 
programa OPTIGES.

• Se han calculado déficit medios, máximos y en periodo de sequía y se han 
correlacionado con los valores de los indicadores

Correlación entre el déficit anual y [1- Índice de Estado Global] 
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CORRELACIÓN  DE INDICADORES DE SEQUÍA (1/3)
EVOLUCIÓN DE LOS INDICADORES SELECCIONADOS EN LA SERIE HISTÓRICA

Indice de estado (con valores reales)
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Desde Octubre 2005 hasta Octubre 2007 se sigue en situación de 
Emergencia.



CORRELACIÓN DE INDICADORES DE SEQUÍA (2/3)
Correlación entre el  Indicador y los Déficit Medios y Máximos Esperados

• Prealerta en Sistema Global:

• Alerta en Sistema Global:

• Emergencia en Sistema Global:

Deficit esperados en hm3/año cuando se detecta una situación de prealerta (Ie= 0.5)
Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep.

Valor medio 82 78 68 60 56 42 40 33 21 11 3 0
Valor máximo 275 240 200 150 110 70 40 33 25 11 3 0

Deficit esperados en hm3/año cuando se detecta una situación de Alerta (Ie= 0.35)
Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep.

Valor medio 220 210 190 175 165 142 130 102 75 45 20 3
Valor máximo 380 360 300 250 200 142 130 102 75 45 20 3

Deficit esperados en hm3/año cuando se detecta una situación de Emergencia (Ie= 0.20)
Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep.

Valor medio 366 345 315 292 275 245 218 178 132 80 32 7
Valor máximo 590 450 420 360 320 270 218 178 132 80 32 7
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CORRELACIÓN DE INDICADORES DE SEQUÍA (3/3)
Correlación entre el Índice de Estado (Ie) y el Déficit Anual Esperado

Relación entre el volumen del fallo y el índice de estado por meses
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GESCAL sobre SIMGES
Modelación en el río Mula 



Modelación en el río Mula (1/4)



GESCAL; Modelación en el río Mula (2/4)

Esquema en GESCAL del río Mula



GESCAL; Modelación en el río Mula (3/4)
APORTACIONES

GESTIÓN: DATOS RESTITUCIÓN A R.N. PES (1940-2005)

CALIDAD: ICAs -A. La Cierva: Vertido tipo

-Baños: Vertido tipo

Problemática:

• Necesario equilibrio entre estaciones ICA para datos y estaciones ICA 
para calibración.

• Escasa densidad de estaciones ICA

• Dificultad de definición para el tratamiento de las pocas estaciones ICA

GESTIÓN: DATOS COMISARÍA DE AGUAS

VERTIDOS

CALIDAD: DATOS COMISARÍA DE AGUAS



GESCAL;Modelación en el río Mula (4/4)

AFORO

LA CIERVA

BAÑOS DE MULA
RÍO MULA

ICA



PROPUESTA DE RED HIDROGRÁFICA SEGÚN DMA (1)

• Se parte de la red hidrográfica generada por el CEH (10 km2 de cuenca y 
caudal medio de más de 100 l/s).

• Se le añaden cauces en función de los siguientes criterios:
– Tramos aguas abajo de embalses”
– Surgencias de más de 100 l/s
– Tramos incluidos en espacios declarados como Lugares de Importancia 

Comunitaria. 
– Otros tramos de especial singularidad
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PROPUESTA DE RED HIDROGRÁFICA SEGÚN DMA (2)
MASAS DE AGUA SUPERFICIALES, TIPO RIO



LAGUNA DEL
HONDO

LAGUNA DE LA MATA

SALINAS DE
TORREVIEJA

LAGUNA DE
PETROLA

COMPLEJO LAGUNAR
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TIPO LAGO
Se proponen como lagos 
(y por lo tanto como 
masas de agua) los 
humedales mayores de 
50 ha o los mayores de 8 
ha y con más de 5 m de 
profundidad.

También se han incluido 
2 complejos lagunares.

AGUAS SUPERFICIALES SEGÚN DMA (3)



AGUAS SUPERFICIALES SEGÚN DMA (4)

AGUAS DE TRANSICIÓN
• Se definen como las masas de agua que se encuentran entre la 

línea de costa y la de máxima influencia de la marea (límite 
DPH – DPMT).



AGUAS COSTERAS
Las aguas superficiales situadas hacia tierra de una línea, cuya 

totalidad de puntos se encuentra a una distancia de una milla náutica 
mar adentro desde el punto más próximo de la línea base que sirve 
para medir la anchura de las aguas territoriales y que se entienden, en 
su caso, hasta el límite exterior de las aguas de transición.

AGUAS SUPERFICIALES SEGÚN DMA (5)

Masas de agua Costeras 
y de transición 

identificadas como Muy 
Modificadas



AGUAS ARTIFICIALES Y FUERTEMENTE 
MODIFICADAS

•Masa de agua artificial: una masa de agua superficial creada 
por la actividad humana.

•Masa de agua muy modificada: una masa de agua superficial 
que, como consecuencia de alteraciones físicas producidas por 
la actividad humana, ha experimentado un cambio sustancial 
en su naturaleza, designada como tal por el Estado miembro 
con arreglo a lo dispuesto en el anexo II.

AGUAS SUPERFICIALES SEGÚN DMA (6)
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MASAS DE AGUA SUBTERRÁNEAS SEGÚN DMA (6)
Se ha estimado que 40 masas de agua subterránea de las 63 definidas 

presentan riesgo de no cumplir los OMA de la DMA (un 63% de las masas de 
agua de la Demarcación), de las cuales 15 presentan riesgo en estudio y 25 
riesgo seguro. Los resultados de la evaluación de riesgos de no cumplir los 
OMA de la DMA desde el punto de vista cuantitativo.



AGUAS SUBTERRÁNEAS SEGÚN DMA (6)

Evaluación preliminar de impactos 
en masas de agua subterránea de la 

Demarcación del Segura por 
problemas cualitativos. 

Evaluación del riesgo global de no 
alcanzar los OMA de la DMA de las 

masas de agua subterránea de la 
Demarcación.





Modelo OPTIGES en la cuenca del Segura



CONCLUSIONES 

La aplicación informática utilizada en la cuenca 
del Segura es una valiosa herramienta de gestión  
de recursos hídricos que permite la evaluación de 
distintas políticas de gestión conjunta para distintos 
escenarios. Esta herramienta es un elemento 
dinámico que necesita ser actualizada 
constantemente para incorporar los nuevos 
conocimientos que se obtengan del funcionamiento 
de los acuíferos y los cambios que se produzcan en 
la cuenca.
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