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SIMULACIÓN DE LA CUENCA DEL EBRO

MODELADO; 
Datos cuantitativos y cualitativos (laboratorio, estaciones de control, 

Confederaciones Hidrográficas: CHE) 
Aquatool

Perfiles para los distintos estados de degradación de las masas de agua
Hidronomía Física

Coste para restaurar la calidad de las masas de agu a

CONSIDERANDO LOS OBJETIVOS PROPUESTOS EN
LA NORMATIVA EUROPEA (DMA)

Análisis económico de los costes de reposición (DMA )
Cuánto cuesta restaurar las masas de agua? Full Cost Recovery Principle , FCR (Art. 5, Art. 9)

Quién debe pagar por esta restauración? Quien contamina paga , PPP (Art. 9)
¿Se cumplen los Objetivos Ambientales con las medid as de restauración propuestas?

La DMA da pautas, pero no procedimientos concretos para calcular estos costes 

Sumario 

27 presas
72 tramos
45 aportaciones
111 captaciones
59 retornos

BALANCES DE MASA

- Cargas contaminantes
- Retornos
- Embalses
- Temperatura
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Sumario 

PARA CADA TRAMO DEL CAUCE PRINCIPAL Y TRAMOS FINALE S DE LOS PRINCIPALES 
AFLUENTES

Análisis mensual (período 2002-2007) de los resultados obtenidos de la simulación , por 
componentes (Nitratos, MO y Sulfatos )

Seleccionar estaciones de calidad representativas de cada tramo

Comparación de los resultados con los datos medios de las estaciones de calidad

Introducir cargas difusas y puntuales

Comparar los nuevos resultados obtenidos de la simu lación, para cada componente de 
manera individual (Nitratos, MO y Sulfatos) con valores de estaciones

Error aproximado máximo del 10%

NO SI

Se calibra el siguiente tramo aguas abajo
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Calibración del Ebro (Gallur). Nitratos, periodo Oc tubre 2002-Septiembre 2006

simulación

Estaciones de
referencia

Calibración del Ebro (Gallur). Materia Orgánica, pe riodo Octubre 2002-
Septiembre 2006
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VALORES MEDIOS

Puntos de 

calibración

Error medio 

(%) Error máximo Valor medio

Desviación 

estándar

Sulfatos 10 12.22 32.55 160.5 65.02

Materia Orgánica 11 11.46 34.21 4.13 1.81

Nitratos 10 11.43 28.92 11.13 3.44

2.2.- Calibración. Resultados                        6

Principal limitación encontrada : la imposibilidad de 
introducir datos mensuales variables a lo largo del periodo 

simulado relativos a 

- Cargas difusas

- Composición de los retorno

- Evaporación en las presas

- Temperaturas
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Datos cuantitativos y cualitativos (laboratorio, estaciones de 
control, Confederaciones Hidrográficas: CHE) 

Perfiles para los distintos estados de degradación

Coste para restaurar la calidad de las masas de agu a

CONSIDERANDO LOS OBJETIVOS PROPUESTOS EN
LA NORMATIVA EUROPEA (DMA)
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Datos cuantitativos y cualitativos (laboratorio, estaciones de 
control, Confederaciones Hidrográficas: CHE) 

Perfiles para los distintos estados de degradación

Coste para restaurar la calidad de las masas de agu a

CONSIDERANDO LOS OBJETIVOS PROPUESTOS EN
LA NORMATIVA EUROPEA (DMA)
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Plan de Cuenca (Marzo de 2012)

Los costes de explotación proyectados son aproximad amente 20 M€ anuales

Las inversiones proyectadas son aproximadamente 59 M€ anuales

Estos valores concuerdan con los resultados obtenid os 

Plan de Medidas (COSTES EN M€); EN LO RELATIVO A 
RESTAURACIÓN DE Materia Orgánica

EXPLOTACIÓN (M€)
TOTALES (M€)

(+ inversión)

2002-2003 18.95 79.44

2003-2004 4.92 65.35

2004-2005 31.94 91.59

2005-2006 12.05 71.87

2.3.- SIMULACIÓN. Coste de las medidas  10
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Plan de Medidas (NO CUMPLIMIENTOS MENSUALES)

Year Parameter Month Stretch 6 Stretch 7 Stretch 8 Stretch 9 

2003-2004 Sulphates November        

   September         

  Nitrates November         

    September         

2005-2006 Sulphates September         

  Nitrates September         
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Modelado de un río paradigmático en Europa: el Ebro

1.- Se han evaluado distintos estados energéticos del río

2.- Los costes de restauración fueron calculados y comparados con el PM de la 
DMA

3.- Necesidad de simular la cuenca con Aquatool 

3.1.- Calibración del modelo: Error medio alrededor del 10%

Principal limitación : la imposibilidad de introducir datos mensuales variables a lo 
largo del periodo simulado 

3.2.- Las propuestas del Plan de cuenca concuerdan con los resultados 
obtenidos

4.- Analizar el cumplimiento de los requerimientos legales� posibilidad de 
utilizar la PH por las AUTORIDADES COMPETENTES en l o relativo a gestión
hídrica 
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