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1. NECESIDAD DE SIMULACIÓN DE LA CALIDAD

DMA – Directiva 2000/60/CE . Transpuesta a la legislación española
mediante la Ley 62/2003 , de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social.

OBJETIVOS:
- Prevenir el deterioro y mejorar el estado de los ecosistemas
acuáticos.
- Promover el uso sostenible del agua.

PLAN NACIONAL CALIDAD AGUAS 2007-2015 .
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES (art. 130 Tratado U.E.):
- Conservación de la calidad del agua.
- Protección de la calidad del agua.
- Mejora de la calidad del agua.
- Utilización prudente y racional de recursos naturales.

OTRA LEGISLACIÓN .
- Directiva 91/271/CEE, tratamiento aguas residuales urbanas.
- Transposiciones Decreto Ley 11/1995 y R.D. 509/1996
- Plan Nacional de Saneamiento

-Reglamento de Planificación Hidrológica (R.D. 907/2007).
-Instrucción de Planificación Hidrológica (O.M. ARM 2656/2008)

PROGRAMA DE MEDIDAS

NECESARIO EVALUAR:
-Estado fisicoquímico de
las masas de agua
-Eficiencia de las
medidas para alcanzar el
buen estado fisicoquímico
de las masas de agua

MODELOS 
CALIDAD 
AGUAS

2. METODOLOGÍA SEGUIDA

1. REALIZACIÓN DE ESQUEMA AQUATOOL

Representación de la realidad observada
mediante los elementos disponibles en
Aquatool (tramos de río, embalses, tomas,
demandas …)

2. CALIBRACIÓN
Los resultados del modelo simulado han de ser
coincidentes/similares con los observados en
la realidad.

3. VALIDACIÓN Realización de simulaciones que permitan
validar el modelo realizado.

4. REALIZACIÓN DE ESCENARIOS
FUTUROS

Planteamiento sobre el modelo de los distintos
escenarios que se quieran plantear para su
simulación.
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ESQUEMA

3. ESQUEMA Y CALIBRACIÓN MODELO

Constantes a definir:

Materia Orgánica Carbonosa � Kd (T-1) + VSL(m/dia)

Nitrógeno Orgánico � Knoa (1/dia) + VSNO (m/dia) + Kresp

Amonio � Knai (1/dia)

Nitritos y Nitratos � Kno3 (1/dia)

Oxígeno Disuelto � Ka (1/dia) + Kd (m/dia)+ Kresp (m/dia) 

Arbitrario � K (1/dia) + VS (m/dia)

En GesCal es necesario que los caudales circulantes simulados sean lo más parecidos a los reales, ya
que las concentraciones de los distintos parámetros dependen de los caudales.

CALIBRACIÓN

3. ESQUEMA Y CALIBRACIÓN MODELO
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CALIBRACIÓN DE CAUDALES

Caudal Observado/Simulado en Aforo Talave
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Caudal Observado/Simulado en Aforo Camarillas
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Caudal Observado/Simulado en Aforo Puentes
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3. ESQUEMA Y CALIBRACIÓN MODELO

CALIBRACIÓN DE PARÁMETROS

Oxígeno Disuelto Observado/Simulado en Azaraque
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Amonio Observado/Simulado en Azaraque
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Oxígeno Disuelto Observado/Simulado en Embalse de F uensanta
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DBO5 Observado/Simulado en Orihuela
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3. ESQUEMA Y CALIBRACIÓN MODELO



18/06/2013

5

Se han realizado modelos adicionales para validar el modelo de calibración y para estimar el
comportamiento de la cuenca ante distintas medidas.

ESCENARIO 2007. VALIDACIÓN.
Particularización escenario de calibración con datos 06-07.
Permite comprobar el buen funcionamiento del modelo ya calibrado.

ESCENARIOS FUTUROS.

ESCENARIO TENDENCIAL BASE (APLICACIÓN PNC).
Se somete al modelo a las condiciones y cargas contaminantes esperadas de acuerdo con el borrador
del PNC, de las Comunidades Autónomas y de la información proporcionada por las entidades de gestión
de aguas residuales ESAMUR y EPSAR para las provincias de Murcia y Alicante, respectivamente.

MEDIDA COMPLEMENTARIA 1.
Complemento del escenario anterior. Se supone que todas las EDARs de más de 250.000 m3/año tengan
tratamiento terciario.

MEDIDA COMPLEMENTARIA 2.
Complemento de los escenarios anterior. Esta medida complementa a la anterior. Se simula una
situación de mejora del saneamiento en los tramos medios y bajos de la cuenca consistente en que
o bien se mejore considerablemente la depuración de los vertidos directos a cauce no tratados en
EDARs de titularidad municipal para que presenten las mismas condiciones fisicoquímicas que los
vertidos de las citadas EDARs de titularidad municipal.

4. VALIDACIÓN Y ESCENARIOS FUTUROS

Se somete al modelo a las condiciones y cargas contaminantes esperadas de acuerdo con el borrador del PNC, de las
Comunidades Autónomas y de la información proporcionada por las entidades de gestión de aguas residuales ESAMUR y
EPSAR para las provincias de Murcia y Alicante, respectivamente.

ESCENARIO TENDENCIAL BASE (PNC)

INPUT

5. ESCENARIO TENDENCIAL BASE
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RESULTADOS
Tramos con estado inferior a Bueno

Tramos con estado Bueno/Muy Bueno

Tramos no simulados

En aquellos puntos donde los caudales son
escasos y en los tramos finales de los ríos es
donde se dan las mayores mermas de calidad.

ESCENARIO TENDENCIAL BASE (PNC)

5. ESCENARIO TENDENCIAL BASE

ESCENARIO TENDENCIAL BASE (PNC)

Los límites para la consideración del buen estado se muestran en la tabla siguiente.

5. ESCENARIO TENDENCIAL BASE
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Complemento del escenario anterior. Se supone que todas las EDARs de más de 250.000 m3/año tengan tratamiento terciario
consistente en al menos una filtración por arena.

INPUT

MEDIDA COMPLEMENTARIA 1

6. ESCENARIO MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 1

RESULTADOS
Tramos con estado inferior a Bueno

Tramos con estado Bueno/Muy Bueno

Tramos no simulados

Incumplimientos por fosfatos derivados del muy
exigente umbral contemplado en la IPH.
Problema en los tramos fluviales con escasa
capacidad de dilución.

MEDIDA COMPLEMENTARIA 1

6. ESCENARIO MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 1
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Aunque un cierto número de masas sigan incumpliendo los objetivos
medioambientales, la brecha de calidad es mucho menor que en el
escenario anterior.

MEDIDA COMPLEMENTARIA 1

6. ESCENARIO MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 1

Esta medida complementa a la anterior. Se simula una situación de mejora del saneamiento en los tramos medios y
bajos de la cuenca consistente en que o bien se mejora considerablemente la depuración de los vertidos
directos a cauce no tratados en EDARs de titularidad municip al para que presenten las mismas
condiciones fisicoquímicas que los vertidos de las citadas EDARs de titularidad municipal.

INPUT
Municipios afectados

MEDIDA COMPLEMENTARIA 2

6. ESCENARIO MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 2
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RESULTADOS
Tramos con estado inferior a Bueno

Tramos con estado Bueno/Muy Bueno

Tramos no simulados

Los caudales circulantes por el Valle del
Guadalentín no son suficientes para diluir los
fosfatos procedentes de regadío.

MEDIDA COMPLEMENTARIA 2

Incumplimientos por fosfatos derivados del muy
exigente umbral contemplado en la IPH.
Problema en los tramos fluviales con escasa
capacidad de dilución.

6. ESCENARIO MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 2

7. CONCLUSIONES OBTENIDAS DEL MODELO

Con las medidas planteadas en el Programa de Medidas se obtie ne un
BUEN ESTADO FISICOQUÍMICO en los tramos fluviales de la cuenca del río
Segura, salvo en los siguientes:

•Arroyo Tobarra

•Río Benamor/Moratalla.

•Río Mula desde embalse de Los Rodeos a Río Segura.

•Río Guadalentín desde embalse de Puentes a entronque con el río Segura.

•Río Segura, tramo encauzado desde el Reguerón a desembocadura.
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7. CONCLUSIONES OBTENIDAS DEL MODELO

Este incumplimiento se debe al riguroso límite de fosfatos impuesto en la
IPH, que considera una concentración máxima de fosfatos en los cauces
fluviales de 0,4 mg/l , lo que equivale a 0,13 mg/l de fósforo total una vez que la
totalidad del fósforo orgánico ha pasado a forma de fosfatos.

En el caso de tramos fluviales en los que el caudal circulante procede en su
mayor parte del efluente de las EDARs es muy limitante esta concentración
máxima y superior a los límites impuestos en la legislación e uropea sobre
zonas sensibles (Directiva 91/271).

La Directiva 91/271/CEE de aguas residuales, fija los límites siguientes para las
emisiones de fósforo en EDARs vertientes a zonas sensibles:

-De 10.000 a 100.000 h.e.: 2 mg/l de fósforo total
-Más de 100.000 h.e.: 1 mg/l de fósforo total.

GRACIAS POR SU ATENCIÓN


